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FAKT - Nein danke?

Was sind Griinde fiir landwirtschaftliche Betriebe, nicht am Agrarumweltprogramm FAKT
teilzunehmen?

Dieser Frage ging das IfLS 2018 in einer Studie im Rahmen der Evaluierung des MalRnahmen- und
Entwicklungsplans Landlicher Raum Baden-Wirttemberg 2014-2020 (MEPL 1ll) nach. Zu Beginn der

zeichnete sich ab, dass das Forderprogramm von landwirtschaftlichen
Betriebsleiterinnen und -leitern weniger in Anspruch genommen wird als das MEKA lll. So nahmen
nach Auskunft des zustdndigen Fachreferates im Ministerium fir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz (MLR) in 2015 nur 53% aller Betriebe aus Baden-Wirttemberg, die einen
Gemeinsamen Antrag gestellt hatten, an FAKT teil. Die MEKA llI-Teilnahmequote lag hingegen bei
rund 67%. In einer Vertiefungsstudie sollten daher auf Basis von Befragungen von Betriebsleiterinnen
und Betriebsleitern die Grunde fiir die geringere Inanspruchnahme von FAKT gegenuber MEKA I

untersucht werden.
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Abb. 1: Uberlegungen einer
zukinftigen Teilnahme an FAKT
von landwirtschaftlichen
Betriebsleiterinnen und
Betriebsleitern unterschiedlicher
Betriebsformen
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Vorgehen und befragte Betriebe

m regionale Unterschiede insbesondere be-

ziiglich vorherrschender Betriebsformen zu
bertcksichtigen, wurden folgende Regionen fiir
die Befragungen ausgewihlt:

e der Kraichgau als Ackerbauregion;

¢ der Schwarzwald als Dauergriinlandregion;

¢ die Oberrheinebene als Region mit Sonderkul-
turen.

Die auszuwiahlenden landwirtschaftlichen Betrie-

be sollten geniigen:

Insgesamt wurde 1.016 Betrieben ein schriftlich

auszufiillender Fragebogen zugesendet. Abge-

fragt wurden Grundinformationen zum Betrieb,

eine Teilnahme am Vorgingerprogramm MEKA,

wie gut die sich Befragten tiiber FAKT informiert

fihlen und weshalb sie an diesem Programm nicht

teilnehmen.

Insgesamt 281 Fragebogen konnten schlieflich
ausgewertet werden. Alle drei Regionen waren mit
einer ausreichenden Anzahl von Betrieben in der
Untersuchung vertreten. Ackerbaubetriebe mach-
ten mit 43% den groBten Anteil an der Stichprobe
aus, gefolgt von Futterbaubetrieben mit 14%, Ge-
mischtbetrieben mit 13% und Sonderkulturbetrie-
ben mit 12%. Die durchschnittliche Betriebsgro3e
der befragten Betriebe lag bei 35 Hektar und
stimmte mit der durchschnittlichen Betriebsgrée
laut Statistik Gberein.

Ergebnisse

1. Kategorische Ablehnung versus
potenzielle Bereitschaft

Nur ein geringer Teil der Befragten (16%) lehnte
die Teilnahme an FAKT kategorisch ab (,,Agra-
rumwelt- und KlimamafBnahmen (AUKM) passen
generell nicht mit meinem Verstindnis von Land-
wirtschaft zusammen®). Dies macht deutlich, dass
cin deutlich gréBerer Anteil grundsitzlich mit
dem FAKT-Angebot erreicht werden kann. 24%
der Befragten insgesamt gaben an, zukiinftig an
FAKT teilzunehmen und weitere 25% zogen es in
Erwigung (,,eventuell).

Bei der nach Betriebsformen aufgeschlisselten
Betrachtung zu Uberlegungen einer zukiinftigen
FAKT-Teilnahme ergab sich ein sehr differenzier-
tes Bild:

* Ackerbaubetriebe, welche mit 122 befragten Be-
tricben die groBte Befragungsgruppe waren,
schlossen eine zukiinftige Teilnahme an FAKT
tberwiegend aus (53%). Auch der Prozentsatz
der Betriebe, die eine FAKT Teilnahme planen,
machte mit 7% einen deutlich geringeren Anteil
aus als bei anderen Betriebsformen. Gleichzei-
tig gab eine grofle Anzahl von Ackerbaubetrie-
ben in der Befragung an (30%), noch unent-
schieden beziiglich einer FAKT-Teilnahme zu
sein (s. Abbildung 1).
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* Sonderkulturbetriebe hatten ebenfalls haufig
nicht vor, zukiinftig an AUKM teilzunehmen
(53%). Im Gegensatz zu Gemischt- und Acker-
baubetrieben lag jedoch die Quote der Betriebe,
die eine FAKT-Teilnahme planen, mit knapp
27% relativ hoch. Sehr niedrig war dagegen der
Anteil der noch unentschiedenen Betriebe mit
12%.

* Eine hohe Quote noch unentschiedener Betrie-
be (36%) kennzeichnete die Gruppe der befrag-
ten Gemischtbetriebe. Mit 47% lag der Anteil
der Betriebe, die nicht planen an FAKT teilzu-
nehmen, aber ebenfalls sehr hoch.

* Ganz anders stellte sich die Situation bei Futter-
baubetrieben dar. Von diesen plant knapp die
Hilfte (48%) eine zukiinftige Teilnahme. Kom-
plementir dazu war die Zahl der Betriebe, die
nicht an FAKT teilnehmen md&chten, mit einem
Anteil von 26% recht niedrig, Trotz der hohen
Bereitschaft fir eine zukiinftige Teilnahme an
FAKT fand sich auch unter den Futterbaube-
trieben ein hoher Anteil an noch unentschiede-
nen Betrieben (16%).

2. Frithere MEKA-Teilnahme

51% der befragten Betriebe waren ehemalige ME-
KA III-Teilnehmer. Bei diesen ist weiterhin ein
uberdurchschnittliches Potenzial vorhanden, zu-
kiinftig auch an FAKT teilzunehmen.

Von 143 Betrieben die angaben, an MEKA III
teilgenommen zu haben, machten 61 Betriebe
Aussagen zu den damals in Anspruch genomme-
nen MaBnahmen. Besonders die Begriinungsmal3-
nahmen unter N-E2 | aber auch die MaBnahme
N-E5.2 — Herbizidverzicht bei Dauerkulturen mit
Ausnahme im Bereich der Reihe (Bandspritzung)
hatten eine hohe Akzeptanz (s. Abbildung 2). Bei-
des sind MaBnahmen, die fiir Dauerkulturen nicht
mehr angeboten werden. Eine deutlich geringere
Anzahl gab an, an den ebenfalls flichenstarken
und nun nicht mehr angebotenen Manahmen
N-E4 — Anwendung von Mulch- und Direktsaat
im Acketrbau und N-E1 - Verzicht auf Wachs-
tumsregulatoren in Weizen, Dinkel und Roggen
teilgenommen zu haben.

In Gruppe C fillt die vergleichsweise hiufige
Nennung der MaBnahme N-C1 — Erhaltung von
Streuobstbestinden auf und in Gruppe D die In-
anspruchnahme der MaBinahme N-D2 — Okologi—
scher Landbau. Biologische und technische MaG3-
nahmen im Pflanzenschutz wurden unter den
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befragten Betrieben nur im Weinbau genutzt (N-
F4). Die mindestens 4-gliedrige Fruchtfolge (N-
A2), die in MEKA TII weitaus mehr Teilnehmerin-
nen/Teilnehmer hatte als die mindestens 5-glied-
rige Fruchtfolge (N-A3), wird in FAKT ebenfalls
nicht mehr geférdert. Was die GriinlandmaGnah-
men in Gruppe B bettrifft, so wird die Mainahme
N-B1 - Extensive Grinlandbewirtschaftung in
FAKT nicht mehr angeboten, und fiir die Maf3-
nahme N-B2 - Extensive Bewirtschaftung des
Dauetgrunlands mit Viehbesatz bis 1,4 RGV /ha
Hauptfutterfliche muss unter FAKT auf minera-
lische N-Dungung verzichtet werden. Beides kon-
nen Grunde sein, dass Betriebe, die vormals an
diesen MaBnahmen teilnahmen, nun keine
AUKM-Férderung mehr in Anspruch nehmen.

3. Griinde fiir eine Nicht-
Teilnahme an FAKT

Gefragt nach den generellen Griinden, bisher
nicht an FAKT teilzunehmen, wurde die Komple-
xitdt der Auflagen als besonders wichtig einge-
stuft. Auch eine zu lange Bindungszeit (fiinf Jah-
re), Sorge vor erhdhtem Sanktionsrisiko und eine
geringe Primienattraktivitit sprachen fir viele
Betriebe gegen eine FAKT-Teilnahme. Fir viele
Befragte passten die angebotenen MaBnahmen
auBerdem nicht zum Betriebsablauf. Durch alle
Befragungen hinweg zeigte sich, dass eine zu kur-
ze Bindungszeit der FAKT-MafBinahmen und ein
voraussichtlicher mittelfristiger Ausstieg aus der
TLandwirtschaft keine Griinde darstellten, nicht an
FAKT teilzunehmen. Weniger cindeutig kristalli-
sierten sich zwischen diesen wichtigen und weni-
ger wichtigen Grinden weitere Motive heraus, die
sehr unterschiedlich von den Befragten bewertet
wurden (s. Abbildung 3).

Bei der Frage nach speziellen Grinden fir eine
FAKT-Nichtteilnahme wurden den Befragten sie-
ben mégliche Griinde zur Bewertung vorgegeben.
Die fehlende Rentabilitit der Anschaffung von
neuen Maschinen wurde durchweg als wichtigster
Grund einer Nichtteilnahme angegeben. Ein Risi-
ko der Nachweispflicht bei ergebnisorientierten
MaBnahmen (z.B. Kennarten auf Griinland), be-
firchteter Unkrautdruck und Schidlingsbefall bei
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel wurden eben-
falls als wichtige Griinde genannt. Letzteres be-
traf vor allem Ackerbaubettiebe, Betriebe mit
Sonderkulturen und Gemischtbetriebe.

Ein ebenfalls bedeutsamer Faktor war das be-
grenzte Angebot fiir Dauerkulturen in FAKT, das
sich nun weitgehend auf den Okologischen Land-
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Abb. 2: Beschreibung der MEKA

IlI-MaBnahmen, die von den

Befragten in der Vergangenheit in

Anspruch genommen wurden
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Abb. 3: Generelle Griinde einer Nicht-Teilnahme an FAKT
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schitzungen sehr
stark. Werden aller-
dings nur die Ant-

worten der Betrie-
be mit der Be-
triebsform Sonder-
kulturen bzw.
Ackerbau bei der Auswertung bertcksichtigt,
wurde von diesen beiden Gruppen jeweils als
wichtiger Grund genannt, dass entsprechende in
MEKA III angebotene Manahmen nicht mehr
verfiigbar sind. Modifikationen in der Ausgestal-
tung bei AUKM zur Grinlandextensivierung
wurden nicht als besonders problematisch einge-
stuft.

‘sumée

Unter den Betrieben, die FAKT momentan nicht
in Anspruch nehmen, befinden sich durchaus vie-
le potenzielle zukiinftige Teilnehmer von AUKM.
Kategorische Ablehner solcher MaB3nahmen sind
deutlich in der Minderheit. Fast die Hilfte der Be-
fragten plant oder erwigt, zukinftig an FAKT
teilzunehmen. Dies betrifft vor allem Futterbau-
betriebe. Bei Gemischtbetrieben gibt es einen gro-
Ben Anteil noch unentschiedener Betriebe. Die
Mehrheit der befragten Ackerbau- und Sonderkul-
turbetriebe schlief3t eine Teilnahme an FAKT aus,
aber auch hier ist der Anteil an Unentschiedenen
nicht unwesentlich. Gerade bei diesen beiden in-
tensiveren Betriebsformen sollten daher Anstren-
gungen unternommen werden, sie fir eine Teil-
nahme an AUKM zu gewinnen.

Generell wurde als wichtiger Grund der Nicht-
Teilnahme an FAKT angegeben, dass es zunch-
mend schwieriger wird, verschiedene Auflagen zu
handhaben; FAKT wiirde neben Cross Compli-
ance und Greening weitere Vorgaben und Regu-
lierungen mit sich bringen. Damit einher geht die
Sorge vor einem erhéhten Sanktionsrisiko. Gute
Information durch Ansprechpartner vor Ort, die
eine Teilnahme an AUKM aktiv unterstiitzen, ist
angesichts der komplexen Anforderungen an
Landwirtinnen und Landwirte daher von hoher
Bedeutung. Die Beratung und Information zu
FAKT wurde von den Befragten, die hierzu Anga-

ben machten, Uberwiegend positiv bewertet. Es
gab aber auch teilweise kritische Stimmen, dass die
personliche Beratung beztiglich FAKT verbessert
werden misste. Im Rahmen der EU-Vorgaben
sollten zudem Kontrollen insbesondere bei
AUKM méglichst keine ,,Drohkulisse sein. Der
MaBstab sollte bei AUKM méglichst die Koope-
ration der Betriebe und der Umweltnutzen sein.

Ein weiterer Grund fiir eine nicht-Teilnahme der
befragten Betriebe an FAKT ist, dass einige Mal3-
nahmen in der jetzigen Férderperiode nicht mehr
angeboten werden (z.B. Mulch- und Direktsaat im
Ackerbau, Begriinung in Dauerkulturen). Im Fall
der Dauerkulturen ist das Angebot an Maf3nah-
men in FAKT tatsichlich sehr gering, wihrend im
Bereich Ackerbau weiterhin diverse AUKM zur
Auswahl stehen. Es sollte jedoch nicht darum ge-
hen, ehemalige vergleichsweise wenig wirksame
MaBnahmen wieder einzuftihren, nur um die Teil-
nahme an FAKT zu erhéhen. AUKM sollen defi-
nierte Umweltziele erreichen und aus dieser Sicht
war die stirkere Konzentration von FAKT auf
MaBnahmen, die tber die Vorgaben zur guten
fachlichen Praxis hinausgehen, zelfithrend. Vor
diesem Hintergrund sind Beratung und Beglei-
tung der Betriebe ebenfalls wichtig. Da Ackerbau-
betriecbe zudem hiufig die Beflurchtung hegen,
dass ein Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Rahmen von AUKM zu einem erhdhten Unkraut-
druck und vermehrten Schidlingsbefall fithren,
sollten Betriebe als Demonstrationsbetriebe ge-
wonnen werden, die erfolgreich FAKT-Maf3nah-
men mit derartigen Auflagen umsetzen.

Eine Hemmschwelle fur eine AUKM-Teilnahme
kénnen auch eine zu lange Bindungszeit und als
zu wenig attraktiv empfundene Primien sein. Fir
beides gibt es jedoch im Rahmen der momentanen
EU-Vorgaben fiir AUKM wenig Flexibilitit. Zu-
lissig ist allerdings, dass Primien regional diffe-
renziert kalkuliert werden und deshalb variieren,
so dass hohere Kosten in intensiv bewirtschafte-
ten Regionen durch entsprechende Primien bes-
ser ausgeglichen werden. Eine mégliche zukiinfti-
ge Option, freiwillige Umweltleistungen auch mit
ciner Anreizkomponente zu férdern, bieten die
von der EU Kommission fur die nichste Forder-
periode vorgesehenen, auf nationaler Ebene um-
zusetzenden, ,,Eco-schemes® im Rahmen der 1.
Sdule. Bei der Ausgestaltung muss jedoch das Zu-
sammenspiel mit den AUKM der 2. Sdule beachtet
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Die Studie ist unter folgendem Link abrufbar

(https://foerderung.landwirtschaft-bw.de/

werden., ™

pb/,I.de/Startseite/ Agrarpolitik /Begleitstudien).
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