Pflanzen- und Tierproduktion

Uwe Eilers, Katina Romer und Sabine Grof3t

Einstellung von Milcherzeugern zur Einfilhrung eines
Tierwohlprogrammes in der Milchviehhaltung

or allem auflerhalb des landwirtschaftlichen

Sektors stehende Interessengruppen befordern
in den letzten Jahren eine kritische Diskussion hin-
sichtlich der Haltungsbedingungen von Milchkihen
in Deutschland. Die Milcherzeuger sehen sich in der
Folge durch den Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
zunehmend einem verstirkten Druck nach mehr
Tierwohl und Tierschutz ausgesetzt, obwohl bei
Baumafinahmen in den letzten Jahren die Haltungs-
systeme einen bislang nie dagewesenen Standard
erreicht haben. Auflerdem beweisen Erhebungen
und Beobachtungen in der Praxis, dass auch in alten
Stallungen eine gute bis sehr gute Tierwohlsituation
geschaffen werden kann. Vor diesem Hintergrund
hatte die Masterarbeit von Katina Romer am Wissen-
schaftszentrum Weihenstephan zum Ziel, uber eine
Online-Umfrage bei Milcherzeugern unter anderem
Erkenntnisse tber die allgemeine Einstellung zu
Tierwohlprogrammen und das allgemeine Tierwohl-
verstindnis zu gewinnen sowie ihre Meinung zum
Empfehlungskatalog ,,Q-Wohl® abzufragen.

Zur Bearbeitung der Aufgabenstellung wurde ein
standardisierter Fragebogen fir eine Online-Umfrage
Uber die Software EFS Survey Global Park entwi-
ckelt. Zwischen dem 20. Dezember 2017 und dem 12.
Februar 2018 bestand deutschlandweit die Moglich-
keit, an der Umfrage teilzunehmen. Die angespro-
chene Zielgruppe waren Milcherzeuger. Der Link auf
die Umfrage wurde uber verschiedene Kanale (z.B.
Verbinde, Beratungsorganisationen, Fachschulen,
Fachzeitschriften) bekannt gemacht. Die Umfrage
wurde von 549 Personen begonnen, jedoch nur von
104 Personen beendet. Die Beendigungsquote lag
somit bei 18,94 %. Davon konnten 96 Fragebogen
ausgewertet werden.

71 % der teilnehmenden Betriebe kommen aus den
Bundeslindern Bayern und Baden-Wurttemberg,
nur 29 % stammen aus anderen Bundeslindern. Die
Mehrheit der Betriebe (92,6 %) wird im Haupterwerb
gefthrt. 84 % bewirtschaften ihren Betrieb auf kon-
ventionelle, 16 % auf 6kologische Art. Auffallend ist
der mit 65,6 % hohe Anteil an Betrieben von Erzeu-
gergemeinschaften. 46,3 % der Betriebe nehmen be-
reits an einem Tierwohl- und/oder Zertifizierungs-
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programm teil. In Tabelle 1 sind einige Merkmale der
Milchviehherden und Haltungssysteme der Teilneh-
mer aufgelistet.

Tab. 1: Charakteristika der Milchviehherden und des Haltungssystems der Q

Teilnehmerbetriebe (Romer 2018)

Haufigkeit Prozent (%)
Rinderrassen (n=96)
Braunvieh 9 94
Fleckvieh 52 54,2
Holstein 31 32.3
Vorderwalder 1 1,0
gemischt 3 3.1
Baujahr des Stallgebaudes (n=95)
<1925 2 2,1
1951 bis 1980 23 24,2
1981 bis 1990 14 14,7
1991 bis 2000 18 18,9
2001 bis 2011 21 221
> 2011 17 17,9
Betriebe mit Stallerweiterung nach Baujahr (n=89)
< 1965 1 1.1
1981 bis 2000 13 14,6
2001 bis heute 75 84,3
Moglichkeit des Freigelandezugangs (n=95)
Zugang zu einer Weide 34 35,8
Zugang zu einem Laufhof 18 18,9
kein Freigelandezugang 43 453
BestandsgroRe der Milchviehherde (n=94)
< 10 Kihe 2 21
10 bis 50 Kiihe 17 1844
50 bis 100 Kihe 48 51,1
100 bis 200 Kiuhe 19 20,2
200 bis 600 Kuhe 8 8,5
> 1000 Kihe 1 11
Jahrliche Milchleistung (in kg) (n=90)
<1000 kg 1 1,1
6000 bis 8000 kg 24 26,7
8000 bis 10.000 kg 50 55,6
10.000 bis 12.000 kg 13 14,4
> 12.000 kg 2 22
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Tab. 2: Bewertung der Wichtigkeit ausgewahlter Tierwohl-Kriterien (n=96) (Romer 2018)

Bewertung (Haufigkeiten)
el | 94T nicht teilweise .. sehr  Mittel-
Kategorie Rang nicht g e wichtig ;i
i wichtig wichtig wichtig wert
wichtig

Futterversorgung M 1 18 T8 48
Wasserversorgung H 2 1 1 21 73 4.7
Guter allgemeiner
Gesundheitszustand A - ; i s it
Wenig Lahmheiten GLV 4 1 1 27 67 47
Gute
Eutergesundheit GlY B 1 32 63 48
Stallklima® H 6 3 28 64 46
ek i mad . il GLV 7 1 1 31 63 46
Verletzungen
Tierbetreuung [\ 8 1 3 30 62 46
Wenig Stress M 9 1 2 36 of 46
Fachkenntnisse der M 10 3 4 16 53 4.4
betreuenden Person
Lange I GLV 11 7 42 45 4.4
Nutzungsdauer
Geringer
Parasitenbefall BLY 2 1 * e 42 4
Platzangebot H 13 1 8 49 38 43
Gute
Kérperkondition GLV ks ; : i 39 4.3
Stalleinrichtung H 14 1 1 13 44 37 472
Ausleben eines
artgerechten GLY 15 3 19 34 40 42
Verhaltens
Kuhbiirsten H 16 1 3 20 33 39 41
Sauberkeit im Stall” M 17 5 16 45 29 4.0
Geringer
Verschmutzungsgrad GLY 18 3 24 47 21 3.9
der Tiere"
Auslauf im Freien H 19 5] 20 25 24 19 3.3
Hohe Leistung GLVY 20 9 13 32 34 8 32
GruppengroRe” H 21 6 15 45 21 8 3.1
Bestandsgrofe H 22 20 21 31 17 7 2.7

Anmerkungen: Tierwohlkriterien wurden basierend auf dem Mittelwert der Wichtigkeit in
eine absteigende Rangfolge gebracht. Jedes Kriterium kann einer der drei Kategorien M=
Management; H= Haltung; GLV= Gesundheit, Leistung und Verhalten zugeordnet werden.
Flinfstufige Bewertungsskala: , gar nicht wichtig” (1) bis ,sehr wichtig” (5);

Abweichende StichprobengréfRe bei *n= 95 und ** n= 94.
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Tab. 3: Bewertung von Aussagen zu Tierwohlprogrammen (Romer 2018)

Pflanzen- und Tierproduktion

Stimme stimme
ganz und stimme zu/
gar nicht zu/ teilweise stimme Mittel-
STaiemen stimme 2u vollund  wert
nicht zu (in %) ganz zu
{in %) {in %)

Tierwohlprogramme halte ich fir sinnvoll. 28,1 385 333 2.1
Die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm finde ich
nicht sinnvoll. 38,5 313 30,2 19
Tierwohlprogramme tragen zu mehr Wohlbefinden der
Milchidine bei. 344 323 333 20
Die zusatzliche Arbeit fur ein héheres Wohlbefinden der
Tiere wird nicht durch einen héheren Erzeugerpreis 11,5 219 66,7 26
entlohnt.
Durch Tierwohlprogramme konnen Milcherzeuger einen ;
hoheren Erzeugerpreis erzielen. 44.8 438 1.5 1.7
Eine Kennzeichnung fir mehr Tierwohl bei Milchkiihen
wird den Konsumenten nicht dazu bewegen einen 10,5 295 60,0 25
hoheren Preis flir Milch zu zahlen. *
Maogliche Kosten fir Investitionen, die fur die Teilnahme
an Tierwohlprogrammen erforderich sind, kénnen nicht 19,8 26,0 542 23
durch einen hiheren Erzeugerpreis gedeckt werden.
Die Teilnahme an Tierwohlprogrammen stellt ein Mittel
Zur Einkommenssicherung fur Milcherzeuger dar. 604 2 104 1.5
Die Teilnahme an Tierwohlprogrammen stellt ein Mittel
Zur Gewinnmaximierung fur Milcherzeuger dar. 6.6 211 73 14
Tierwohlprogramme stellen fur Milcherzeuger eing
Moglichkeit dar am Markt Wettbewerbsvorieile zu 40,6 417 17,7 1.8
erlangen.
Tierwohlprogramme tragen zur Verbesserung des
Images der Landwirtschaft bei. 213 427 324 2.1
Tierwohiprogramme senden an den Verbraucher falsche
Signale im Sinne von "die Verhaltnisse im Stall sind so 19.8 19,8 604 24
schlecht, dass etwas getan werden muss'.
Durch die Teilnahme an Tierwohlprogrammen habe ich 68.8 18.8 125 14
eine bessere Dokumentation Uber meinen Betrieb. i ' ' '
Der Birokratieaufwand, der bei der Tellnahme an
Tierwohlprogrammen entsteht, ist nicht zu bewditigen. L #h8 285 2.2
Durch die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm gibt
es noch mehr Kontrolien auf meinem Hof. Das méchte 21,1 284 50,5 23
ich nicht. *
Milch, die unter den erhdhten Tierwohlstandards eines
Tierwohlprogramms erzeugt wird, schiieft die
Marktiicke zwischen konventionell und okologisch B4 A8 L L
erzeugter Milch.
Es gibt keinen Markt fir Milch, die unter den erhthten
Tierwohlstandards eines Tierwohlprogramms erzeugt 30,2 385 3.3 20
wird.
In der Teilnahme von Tierwohlprogrammen sehe ich
keine Strategie zur Produktdifferenzierung. ol i %% &0
Ich interessiere mich fur Tierwohlprogramme. 34,4 271 385 2.0
Ich kann mir vorstellen an einem Tierwohlprogramm 219 28 1 50,0 23

teilzunehmen.

Anmerkungen: Fiinfstufige Skala von , stimme ganz und gar nicht zu” (1) bis ,, stimme voll
und ganz zu” (5), hierbei wurden die ablehnenden Bewertungsmaglichkeiten ,stimme ganz

und gar nicht zu” und ,, stimmte nicht zu” sowie die zustimmenden

Bewertungsmaoglichkeiten ,stimme zu” und ,stimme voll und ganz zu” zusammengefasst.

Abweichende StichprobengroRRe bei * n= 95.
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Tabelle 2 zeigt die Bewertung der Teilnehmer von 23
Kriterien, die im Zusammenhang mit dem Wohlbe-
finden von Milchkiihen stehen, nach ihrer Bedeut-
samkeit fir das Tierwohl. Basierend auf dem Mittel-
wert der Bedeutsamkeit wurden die Kriterien in eine
absteigende Rangfolge gebracht. Betrachtet man die
Mittelwerte, fallt auf, dass diese eng beieinander lie-
gen. Allein 17 Kriterien liegen uber einem Wert von
4,0 und werden als wichtig bis sehr wichtig einge-
stuft. Vor allem direkte, tierbezogene Kriterien im
Bereich der Gesundheit prigen das Verstandnis. Be-
merkenswert ist, dass die beiden Kiriterien, die in
Zusammenhang mit naturlichen Lebensbedingun-
gen (Ausleben eines artgerechten Verhaltens und
Auslauf im Freien) stehen, auf den hinteren Ringen
platziert sind. Die den Kiriterien zugeordneten Kate-
gorien Management, Haltung, Gesundheit, Leistung
und Verhalten sind uber alle Ringe verteilt, so dass
keine Kategorie als generell besonders wichtig her-
vorgehoben werden kann.

Tabelle 3 gibt die Zustimmung der Umfrageteilneh-
mer zu verschiedenen Aussagen bezuglich Tierwohl-
programmen wider. Jeweils 33,3 % der Teilnehmer
halten Tierwohlprogramme fir sinnvoll und denken,
dass diese zu einem hoéheren Wohlbefinden der
Milchkiihe beitragen. Der Anteil der Teilnehmer, die
sich generell fir Tierwohlprogramme interessieren,
liegt bei 38,5 %. Bei den Milcherzeugern zeigt sich vor
allem eine grofle Skepsis beziiglich der Entlohnung
fur hohere Tierwohlstandards, des Kaufverhaltens
der Verbraucher sowie des Vorhandenseins eines
Marktes fiir Tierwohl-Milch. Dartber hinaus stehen
der Birokratieaufwand und die Hiufigkeit von Kon-
trollen auf dem eigenen Betrieb in der Kritik. Inter-
essanterweise gab trotz der eher kritischen Einstel-
lung gegentiber Tierwohlprogrammen die Hilfte der
Teilnehmer an, sich vorstellen zu kdnnen, an solch
einem Programm teilzunehmen. Das entspricht aller-
dings auch in etwa dem Anteil an Teilnehmern, die
bereits an einem Programm teilnehmen (siehe oben).
28,1% konnen sich dies nur teilweise vorstellen, wih-
rend nur 21,9 % ihre deutliche Ablehnung gegentiber
der Teilnahme ausdrickten.

Die Umfrageergebnisse zum Empfehlungskatalog
»Q-Wohl“ stellen sich wie folgt dar: Die grofite Be-
deutung fur das Tierwohl wird den Kriterien Wasser-
versorgung, Einstreu, Klau-enpflege und tierbezoge-
ne Indikatoren beigemessen. Bezliglich der tierbezo-
genen Kriterien besteht mit 87% eine hohe Bereit-
schaft, Maflinahmen zur Erfillung der Anforderungen
zu ergreifen. Zwei Dirittel der betroffenen Betriebe
zeigen Bereitschaft, ihre Anbindehaltung in Lauf-
stallhaltung umzuwandeln. Die Langlebigkeit der
Kihe wird mit 58% ,sehr wichtig“ oder ,wichtig"
nicht besonders hoch in ihrer Bedeutung bewertet.

Interessant ist hier jedoch, dass 84% derer, die das
Kriterium aktuell nicht erfillen, bereit sind, entspre-
chende Mafinahmen zur Erreichung zu ergreifen.
Lediglich 45% der Teilnehmer bewerten Freigelinde-
zugang als wichtiges Kriterium. Die Bereitschaft zur
Umsetzung liegt bei eher niedrigen 28% was ver-
mutlich mit dem hohen Aufwand dafir (90%) zusam-
menhingt. Der Bereich Fachkenntnisse und Weiter-
bildung fallt in der Bedeutung und Bereitschaft ab.

Im letzten Abschnitt der Umfrage wurden die Teil-
nehmer zu ihrem Interesse, an einem maoglichen ,Q-
Wohl“-Programm teilzunehmen, befragt. Knapp die
Halfte der Milcherzeuger zeigt sich hier unentschie-
den, wihrend 31 % nicht an einer Programmteilnah-
me interessiert sind. 21 % haben ein deutliches Inte-
resse und sind teilnahmebereit.

Zur Frage, welchen Zuschlag zum Milcherzeuger-
preis sich der Landwirt bei der Teilnahme am ,Q-
Wohl“-Programm wunschen wiirde, machten 78 der
96 Umfrageteilnehmer eine Angabe. Eine relativ gro-
e Teilnehmeranzahl (26) hilt einen Zuschlag von 2
bis 4,9 Cent pro kg Milch fir gerechtfertigt. 22 Mil-
cherzeuger winschen sich zwischen 5 und 9,9 Cent
mehr. Die drittgrofite Gruppe (16) setzt sich fir ei-
nen Zuschlag von 10 bis 14,9 Cent ein. Uber alle
Umfrageteilnehmer hinweg konnte ein gewtnschter
Zuschlag von ca. 6,6 Cent (Standardabweichung:
5,375) ermittelt werden. Uber die Hilfte (46 Teilneh-
mer) wurde sich fur die Erfullung der héheren Tier-
wohlstandards einen Erzeugerpreis von 41 bis 50
Cent pro kg Milch winschen.

Fazit

Die vorliegende Arbeit leistet einen wesentlichen
Beitrag dazu, die bisher geringen Kenntnisse uber
die Einstellung der deutschen Milcherzeuger zu Tier-
wohlprogrammen zu erweitern. Sie verdeutlicht, dass
in erster Linie die Umsetzbarkeit, der betriebliche
Nutzen und die politischen Rahmenbedingungen
uber eine Teilnahme an einem Tierwohlprogramm
entscheiden. Hinsichtlich der Bedeutung einzelner
Tierwohlkriterien liegt der Fokus der Landwirte vor
allem auf dem Komplex, der eher dem Tierschutz
(z.B. Futter- und Wasserversorgung, Tiergesundheit)
und weniger dem des Tierwohls (z.B. Freigelindezu-
gang, Tierverschmutzung) zuzuschreiben ist. Ferner
konnte das bereits beschriebene Tierwohlverstind-
nis bestatigt und zusatzlich aufgezeigt werden, dass
die Milcherzeuger gegentiber Veranderungen grund-
satzlich offen sind. Ihren Befirchtungen und Sorgen
sollte in der aktuellen Diskussion verstirkt Aufmerk-

-

samkeit geschenkt werden.
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